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5. PRIMA ANALISI DEI “PRINCIPI DI ATTESTAZIONE DEI PIANI DI
RISANAMENTO” APPROVATI DAL CNDCEC NEL SETTEMBRE

2014. GLI ELEMENTI A TUTELA DELL'INDIPENDENZA
DELL’ATTESTATORE®?

5.1. 1 “Principi di attestazione dei piani di risanamento”

Nel settembre 2014 sono stati approvati e pubblicati sul sito del
Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti ¢ hanno avuto rapida
diffusione i “Principi di attestazione dei piani di risanamento” (redatti
nella loro versione definitiva del 6 giugno del medesimo anno). Gli stessi
sono stati elaborati, grazie a un lungo e laborioso processo di confronto
interno e di referaggio esterno da parte di referenti istituzionali tra i quali
in primo luogo esponent della magistratura, da un Gruppo di lavoro
composito in cui hanno trovato rappresentazione piu istituzioni di rilievo
nazionale ed in particolare:

* Irdcec (Istituto di ricerca dei Dottori Commercialisti ed Esperti
Contabili),

* Aidea (Accademia Italiana Di Economia Aziendale),

* Andaf (Associazione Nazionale Direttori Amministrativi e
Finanziari),

* Aprti (Associazione Professionisti Risanamento Imprese),

* Ocri (Osservatorio Crisi e Risanamento delle Imprese).

Il documento ¢ estremamente focalizzato ed affronta a tutto tondo il
solo tema delle modalita di redazione delle relazioni di attestazione. La
finalita dichiarata ¢ letteralmente “formulare principi e soprattutto
proporre modelli comportamentali condivisi ed accettati riguardanti le

(62}

A cura di Patrizia Riva, Professore Aggregato Universita del Piemonte
Orientale, Dottore Commercialista e Revisore Contabile in Monza, Responsabile S.AE
ODCEC Milane.
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attivita che 'Attestatore deve svolgere, sia per verificare la veridicita dei
dati, sia relativamente al giudizio di fattibilita del piano e al fatto che
Pimpresa possa riacquistare l’equilibrio economico-finanziario e
patrimoniale desiderato. I principi, applicandosi ai vari contesti gestionali
e dimensionali dell'impresa, se correttamente applicati, possono offrire ai
professionisti la possibilita di individuare standard comuni pur in presenza
di situazioni di forte incertezza e di carenza di fonti informative. In questo
senso 1 Principi cercano di ridurre le difficolta che gli Attestatori
incontrano ed aumentare le certezze sulle modalita operative da adottare
¢ sul rsultati da esporre”. Ancorché siano dedicati ad una specifica
materia, essi sono volutamente destinati ad una pluralita di operatori: a) ai
professionisti Attestatori, per fornire un quadro di riferimento in analogia
con 1 principi contabili e i principi di revisione ovvero le norme di
comportamento emanate dal CNDCEC; b) al debitore, per fornire
un’indicazione della tipologia di lavori che I’Attestatore deve svolgere e
consentire quindi un costruttivo confronto; ¢) ai creditori e ai terzi, per
consentire 'affermarsi di good practices che permettano di applicare
correttamente la ratio della legge; d) agli advisor ¢ ai professionisti in genere
che redigono il piano perché tengano conto delle esigenze di tempo e si
verifica dell’attestatore e non ne interpretino il ruolo in modo inadeguato
e inappropriato; €) agli organi giudicanti, perché mediante la fissazione
delle regole di riferimento di condotta professionale possano valutare in
modo piu oggettivo il lavoro degli operatori.

Piu in particolare si legge nel documento che i “Principi”, intendono
proporre modelli condivisi di alta qualita professionale delle attestazioni,
ottenibili con 'impiego dei piu elevati standard di diligenza professionale,
da declinare in funzione delle specificita del caso concreto. Tali Principi,
inoltre, assumono utilita anche nei casi in cui I'operato dell’Attestatore
debba essere oggetto di valutazione ex post nell’ambito di un eventuale
procedimento aperto a suo carico ex art 236-bis Lfall. o per risarcimento
dei danni. Si ¢ gia evidenziato infatti che Pintroduzione nella legge
fallimentare del nuovo art. 236-bis (“Falso in attestazioni ¢ relazioni™)
previsto dall’art. 33 del D.gs. 83/2012, I’Attestatore assume, nuove
responsabilita, tanto piu che il legislatore non ha precisato cosa si intenda
per informazione “false” e “informazioni rilevant”, la cui esposizione od
omissione rilevano penalmente. Si rende percio necessario, oggi piti che in
precedenza, permettere agli Attestatori di svolgere il proprio incarico con
una certa sicurezza e tranquillita, ai creditori di esprimere il proprio voto
con cognizione di causa e con convinzione e agli organi giudiziari di fare
affidamento su norme di comportamento e procedure precise che non si



QUADERNO 57 -« COMMISSIONE GESTIONE CRISI D'IMPRESA E PROCEDURE CONCORSUALI 63

prestino a varie interpretazioni. Il documento, inoltre, prende spunto dalla
diffusa esigenza di rispondere a problematiche sorte in sede di
applicazione della normativa anche a causa della carenza di precise
indicazioni da parte del legislatore su aspetti fondanti gli istituti in esame
che potranno comunque essere in futuro oggetto di rivisitazione da parte
del legislatore o di indicazioni giurisprudenziali.

Ci si propone di analizzare alcune delle criticita affrontate in modo
sistemico nei Principi. In taluni casi i Principi si limitano ad approfondire
e a meglio specificare conclusioni gia diffuse e condivise, in altri numerosi
casi - ed ¢ su questi che si cerchera di focalizzare l'attenzione in questa
sede — prendono precisa posizione introducendo rilevanti elementi di
novita.

5.2. La natura dell’incarico all’Attestatore: un mandato “senza
principal’

La volonta di qualificare operato del revisore che attesta il piano ha
guidato i redattori dei Principi i quali si sono proposti di ottenere per il
professionista che bene opera la giusta legittimazione e il giusto ruolo.

I Principi rifuggono pertanto l'atteggiamento di coloro che, a parere di
chi scrive partendo pii 0 meno consciamente da un bizs culturale
negativo, considerano I'Attestatore un controllore “senz’altro” incapace di
indipendenza professionale e del tutto asservito all'imprenditore e alla
volonta dell’advisor che redige il piano, in questo modo denigrandone la
professionalita e facendone il “capro espiatorio” cui attribuire la colpa
dellinsuccesso delle operazioni di risanamento. E in particolare rifiutata la
definizione riscontrata in giurisprudenza secondo cui I’Attestatore
sarebbe “praticamente un consulente dell'impresa in quanto nominato
dall’azienda”. Questa impostazione & da considerarsi errata in quanto non
tiene conto delle specificita e della unicita della struttura del mandato
professionale conferito dal controllato al proprio controllore.

Nei casi, per altro molto comuni nella prassi nazionale ed
internazionale, in cui un soggetto controllato debba individuare e
incaricare il proprio controllore, si & in presenza di un mandato senza
princpal in cui ciog il firmatario del contratto con il professionista ossia
appunto il soggetto controllato non ¢ il cliente del professionista. 1l
soggetto a servizio del quale il professionista opera & infatti “altro”
rispetto al controllato. Nel caso delle societa quotate ¢ unanimemente
individuato nel “mercato” e nel caso delle societd non quotate & da
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identificarsi nellinsieme dei soggetti terzi a tutela del quale le verifiche
SONO poste.

Al firmatario del contratto € sottratto:

17 sia il potere di definire 'oggetto del mandato, che é individuato
dalla normativa di riferimento;

2. sia il potere di dare indicazioni sulle modalita di conduzione delle
verifiche ¢ dei controlli, che sono codificate nei principi professionali di
generale accettazione emanati dalle Istituzioni di riferimento cui il
controllore si deve scrupolosamente attenere.

Sottrarre la nomina alla sfera privatistica per attribuirla all’autorita
giudiziaria aiuterebbe certamente P’Attestatore nello svolgimento del
proprio compito in quanto gli attribuirebbe il potere posizionale
rilevantissimo derivante dalla qualificazione di pubblico ufficiale. Tl
legislatore fallimentare non ha perd operato questa scelta, ma ha al
contrario valutato che I’Attestatore potesse operare efficacemente anche
se armato esclusivamente della propria professionalita, del proprio senso
etico e dei Principi di riferimento che gli forniscono gli standard cui
uniformare i propri comportamenti. Vale solo la pena di ricordare che ¢
comune sia nella normativa nazionale sia in quella internazionale
individuare ancorché in altri ambiti figure di controllo indipendente di
emanazione privatistica. Sono infatti queste le modalita di nomina delle
stesse societa di revisione® o del collegio sindacale o ancora degli
organismi di vigilanza previsti dal D.lgs. 231/2001. Naturalmente anche in
questi casi le fees sono poste a carico del soggetto controllato e il mandato
si configura senza priscipal.

Va per altro riconosciuto il fatto che, come sintetizzato nei paragrafi
precedenti, I'introduzione della nuova figura professionale dell’Attestatore
non € stata accompagnata dalla tempestiva introduzione di articolati
principi nazionali di riferimento. Il processo di progressiva e dialettica

{63)

“Un aspetto ampiamente dibattuto riguarda la circostanza che I'incarico sia
conferito dall’assemblea dell'impresa da sottoporre a revisione (previo parere del collegio
sindacale) su proposta degli amministratori: in sostanza vi & chi si interroga in merito
allopportunita che “il controllore sia scelto dal controllato”. In proposito, occorre
preliminarmente considerare che il conferimento dell'incarico da parte dell’assemblea &
la soluzione unanimamente adottata in campo internazionale fra i Paesi a pia progredita
cultura. Cio ptemesso, occorre valutare se, in relazione all ‘indipendenza dei revisioni, sia
preferibile il conferimento dell'incarico da parte di un soggetto terzo. Ad evidenza, la
riposta a questo interrogativo non é facile né univoca”, cosi Livatino M., Pecchiari N.,
Pogliani G, in “Principi e metodologie di anditing”, EGEA, 2007, pag. 99.
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elaborazione dei documenti di riferimento ha richiesto alcuni anni. La
mancanza di condivisi standards di riferimento ha pertanto reso inevitabile
nelle prime fasi di applicazione della nuova norma il disorientamento dei
professionisti che si sono cimentati con il nuovo incarico, portando alla
registrazione nella prassi di una sensibile difformita dei comportamenti.
La recente diffusione dei “Principi” da parte del Consiglio Nazionale dei
Dottori Commercialisti dovrebbe pertanto sortire il positivo effetto di
uniformare le procedure applicate e quindi le condotte poste in essere dai
singoli.

5.3. | fattori a tutela della indipendenza formale e apparente
dell’Attestatore previsti dalla legge fallimentare

L’Attestatore ¢ designato dal debitore per esplicita previsione
normativa e deve essere indipendente. La presenza di quest’ultima
caratteristica ¢ qualificata dalla norma che prevede, come noto, tre
elementi concorrent tra di loro:

* deve possedere i requisiti ex art. 2399 c.c.*,

* non deve essere legato al debitore e a coloro che hanno interesse al
risanamento, da rapporti personali o professionali che possano
compromettere 'indipendenza del giudizio,

* negli ultimi cinque anni non deve avere lavorato per il debitore o
svolto consulenza anche tramite colleghi con cui & associato, o assunto
carica di amministratore o sindaco.

Si tratta di regole molto piu stringenti rispetto a quelle prospettate in
altre situazioni di nomina di un controllore. Se correttamente applicate
conducono forzatamente I'azienda in crisi a ricercare soggetti estranei alla
storia e alle relazioni aziendali. Cio significa che si é considerato

(64}

Lart. 2399 c.c. stabilisce le cause di ineleggibilita e di decadenza dei sindaci
nelle societa di capitale stabilendo che non possono essere ricoptire lincarico: a)
Iinterdetto, I'inabilitato, il fallito e i condannati a pene di interdizione dai pubblici uffici
(art 2383 cc); b) il coniuge, i parenti e gli affini entro il quarto grado di amministratori
nonché degli amministratori delle controllate e controllant; ¢) i soggett legati all'impresa
oppure a una sua controllata o controllante da un rapporto di lavoro subordinato o da
un rapporto continuativo di consulenza o di prestazione d’opera retribuita, ovvero da
altri rapporti di natura patrimoniale che ne compromettano Iindipendenza.
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necessario implementare un presidio importante ex ante sia della
caratteristica di indipendenza in senso formale (non sussistono
determinate situazioni oggettive e individuabili che si presume ex /ge non
compatibili) - sia della caratteristica di indipendenza cosiddetta apparcnic
(non sussistono situazioni che possano sollevare nei terzi il fondato
dubbio della mancanza di indipendenza ancorché il revisore stesso si
consideri indipendente). La valutazione della inesistenza di legami
personali o professionali e la estraneitd all’azienda mediante la
determinazione di un cwoling off periodo di ben cinque anni rientrano infatt
In questa seconda categoria di tutele.

5.4. | fattori a tutela della indipendenza sostanziale dell’Attestatore
introdotti dai Principi

La norma si preoccupa da un lato di normare ex ante il momento
dellindividuazione del soggetto e dall’altro lato di punire ex post i
comportamenti  giudicati scorretti mediante lintroduzione di
rilevantissime sanzioni penali. E opportuno pero riflettere sul fatto che il
legislatore non pare avere posto sufficiente attenzione alle tutele
indispensabili per rendere possibile strutturalmente un sereno
svolgimento del proprio operato da parte del revisore chiamato ad
operate.

Non si rintracciano infattd nella normativa gli indispensabili
meccanismi solitamente posti a tutela dellindipendenza sostanziale del
soggetto preposto all’attivita di controllo che in questo contesto &
denominato “Attestatore”.

Le conseguenze sono state ad oggi rilevanti. Ad avviso di chi scrive
infatti sono ravvisabili alcuni fattori critici che hanno seriamente
influenzato Pefficacia dell’operato dell’Attestatore, per la risoluzione dei
quali sarebbe stato auspicabile un maggiore presidio normativo e che i
Principi pongono finalmente nella giusta luce.

Si tratta tra gli altri dei seguenti:

I~ Lascontata dicotomia “giudizio positivo vs non giudizio”, quasi
che in caso di non fattibilita si prospettasse una fuga dell’Attestatore e
non, al contrario, la coscienziosa esptressione di un serio e provato
giudizio negativo sul piano;

2. La insindacabile sostituibilita del controllore, che si scopre
sgradito, da parte dell’azienda controllata nel momento in cui il primo
consideri il piano non fattibile;
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3. La mancanza della garanzia della previsione di un equo
compenso al controllore per il “fatto del controllo”;
4. La previsione, purtroppo avallata anche da parte della

giurisprudenza, di un compenso per il controllore solo nel caso di rilascio
del giudizio di “attestazione positivo” o addirittura, non solo il rilascio di
un “giudizio positivo”, ma anche il rilascio di un “giudizio di successo”. Si
¢ infatti avuto modo di leggere che il compenso ¢ stato nei fatti in molte
fattispecie qualificato come “eventuale” in quanto da riconoscere, da un
punto di vista sostanziale e temporale, alla chiusura della procedura e solo
in caso di omologa del concordato. In questo caso arrivando quindi nei
fatti a prevedere, contro ogni logica, il pagamento del controllore
indipendente a “success fee”: da un lato pretendendone I’alienita assoluta
dalla realta oggetto di verifica e dall’altro lato prevedendo pero
strutturalmente la sua partecipazione al rischio di successo dell'intrapresa
aziendale.

[ Principi intervengono con attenzione su questi punti e forniscono
precise indicazioni utili per la ridefinizione e corretta qualificazione dei
ruoli da un lato del controllore e dall’altro del soggetto controllato a tutela
dellindipendenza sostanziale e non solamente apparente dell’Attestatore.

5.4.1. La gradazione del giudizio e I'equo compenso per il “fatto del
controllo”

Un primo importante elemento di novita chiarito dai principi é
rappresentato dalla esistenza di una gamma di possibili giudizi di
attestazione. Si tratta di un passo avanti rilevante destinato a modificare i
comportamenti.

Pare a chi scrive, infatti, che si sia assistito nei primi anni di
applicazione - e che forse purtroppo ancora si assista - al sistematico
manifestarsi di un grave e pericoloso equivoco. Sino ad ora il
professionista era chiamato dall’azienda ad “attestare il piano” con cio
implicitamente rinviando ad un concetto univoco di giudizio positivo di
attestazione. Nel caso in cui percio il revisore non condividesse il piano
proposto dall’azienda, sembrava escludersi la possibilita che il medesimo
si esprimesse formalmente con un giudizio difforme dalla positivita. Ci si
aspettava semplicemente che lo stesso si facesse da parte in quanto in un
certo senso “non in grado” di apprezzare quanto pensato dall’azienda.

Non erano affatto rare le situazioni in cui tanto piu diligente era il
comportamento del professionista quanto piu spesso il medesimo si
trovava nella situazione da un lato di avere lavorato intensamente



68 SCUOLA DI ALTA FORMALZIONE * | QUADERNI

svolgendo impegnative verifiche per periodi non brevi — solitamente
impegnando una squadra di colleghi e collaboratori — ¢ dall’altro lato di
doversi fare carico di tutti gli oneri delle verifiche svolte venendo nei fatti
negata — in caso di giudizio difforme dalla positivita - qualsiasi dignita o
merito al lavoro svolto.

Paradossalmente veniva in questi casi sistematicamente negata
all’Attestatore, proprio a causa della mancata formalizzazione di una
relazione “di attestazione (positiva)”, anche la possibilita di una
insinuazione al passivo prededucibile o quantomeno privilegiato nel caso
in cui — come da lui stesso correttamente previsto e provato con il proprio
lavoro — il piano non fosse in effetti fattibile e di conseguenza la societa
fosse poi dichiarata fallita.

Questa criticita non risulta essere stata affrontata prima della
composizione dei Principi né con un approccio di tipo economico
aziendale, né con la giusta enfasi. Costituisce per altro tema di grande
momento e dalle implicazioni tanto gravi, quanto in molte occasioni
colpevolmente ignorate. Il focus del dibattito si € concentrato infatti in
generale sul tema dei compensi ai professionisti “nominati dall’azienda” e
sulla potenziale dispersione delle risorse attive per il perseguimento di
finalita di postposizione del fallimento. Spesso si ¢ considerata
Peliminazione della diretta menzione della prededucibilita del compenso
dell’Attestatore come la volonta del legislatore di equiparare I’Attestatore
agli altri consulend aziendali, nei fatti commettendo I’errore di porre sullo
stesso piano la posizione del controllore e quella del consulente del
controllato. Per altro il medesimo era considerato erroneamente assumere
la qualifica di Attestatore, lo si ribadisce in quanto € elemento
discriminante, solo nel caso in cui avesse rilasciato una “attestazione”, con
cio intendendo non solo il rilascio di un giudizio positivo, ma anche come
si & gia accennato s#pra di un giudizio “di successo”, essendo il compenso
riconosciuto, da un punto di vista sostanziale e temporale, alla chiusura
della procedura e solo in caso di omologa del concordato. La situazione
descritta € un esempio di palese negazione del principio fondamentale - e
sia concesso dirlo del tutto elementare - in base al quale il controllore per
essere indipendente non deve assolutamente essere remunerato a success fee
ossia solamente in caso di esito positivo del controllo, ma deve essere
remunerato per “il fatto del controllo” ossia perché svolge le attivita di
verifica, indipendentemente dal risultato cui le medesime verifiche
conducono. Cio ¢ evidente in tutti i casi previsti dalla normativa vigente
nazionale, ma anche internazionale, in cui é richiesto ex /ege 'intervento di
un revisore con finalita di controllo indipendente.
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I Principi intervengono in modo deciso sul punto stabilendo che il
compenso del controllore deve, a pena di inaccettabilita dellincarico,
essere determinato ex ante e “deve essere adeguaro all'incarico da svolgere,
al rischio da assumere, alla responsabilita connessa ¢ conseguentemente
all'importanza della prestazione, dell’azienda interessata ¢ del Piano
oggetto di attestazione” e ancora che il pagamento deve essere dovuto
incondizionatamente ¢
giudizio di attestazione; diversamente sarebbe pregiudicata I'indipendenza
dell’attestatore”. Se non fosse cosi il controllore si troverebbe ad operare
in contesto in cul sarebbe inevitabilmente e ingiustamente soggetto a
pressioni.

I Principi chiariscono, inoltre a chiare lettere, che il ruolo dell’esperto
deve essere riconosciuto non solamente quando egli si pone a favore
dell’azienda, ma anche e - forse si dovrebbe dire soprattutto - quando egli
alla luce delle verifiche svolte in coerenza con le indicazioni del
documento e quindi a seguito di precise € documentate indagini, prende
le distanze dall’azienda esprimendosi sfavorevolmente sul piano o
dichiarando che non ¢ stato messo nelle condizioni di svolgere adeguate
indagini. Il giudizio dell’Attestatore puo infatti essere:

*  positivo,

* negativo,

* impossibile.

In tutti e tre i casi egli formalizzera la propria relazione e dara visibilita
al proprio lavoro rendicontando sulle attivita di controllo poste in essere
per apprezzare la veridicita della base dati iniziale e la fatabilita del piano
proposto dall’azienda.

E rilevante evidenziare che ¢ stata prevista anche la possibilita, sia ora
nei Principy, sia gia da tempo nelle Lince Guida, di esprimere il giudizio
positivo, ma di condizionarlo qualora la fattibilita del piano dipenda da
specifici eventi futuri circoscritti nel tempo quali a titolo esemplificativo la
firma di accordi esaminati dall’Attestatore in bozza, 'esecuzione di un
determinato contratto entro un certo termine. Gli eventi devono essere
specificamente individuati ed esplicitati nella relazione e deve essere anche
indicato Porizzonte temporale, che dovra essere breve, entro il quale i
medesimi si devono verificare. I Principi e l'ultima versione delle Lince
Guida specificano pero che in questi casi pero lattestazione sara
immediatamente efficace solo se I’Attestatore dichiara che sussiste una
elevata probabilita che essi si verifichino, mentre ¢ sospensivamente
condizionata negli altri casi. Nel secondo caso perche lattestazione
produca i propri effetti la condizione deve verificarsi.

‘al successo del Piano o al rilascio del favorevole
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5.4.2. | vincoli alla liberta di sostituzione dell’Attestatore da parte
dell’azienda

Un primo importante elemento posto indirettamente dalla stessa
norma a presidio dell’operato dell’Attestatore onesto € stata
Pintroduzione della figura del Pre-Commissario che nell’ambito della Sua
vigilanza ¢ chiamato a verificare lo stato di avanzamento della
predisposizione del piano®. Il Pre-Commissario dovra in primo luogo
verificare se ’Attestatore scelto possegga i requisiti di indipendenza
previsti dalla norma, intervenendo qualora giudichi che i medesimi non
sussistano e segnalando le eventuali anomalie riscontrate in primo luogo
all’Attestatore stesso, quindi all’azienda e al Tribunale. Pare pero a chi
scrive che nell'interesse del successo delle operazioni di ristrutturazione il
compito del Pre-Commissario non possa e non debba essere relegato a
quello svolto da un osservatore “fuori-campo” che si limiti a valutare la
corretta identita degli attori in scena. La presenza del Pre-Commissario,
quando si instauri con ’Attestatore, un rapporto ispirato alla trasparenza,
alla deontologia professionale e a rispetto reciproco dei ruoli, rafforza
notevolmente le potenzialita di azione dell’Attestatore. Si ¢ gia ricordato
in questa sede che, in passato, PAttestatore scomodo che fosse giunto a
conclusioni non condivise dall’azienda poteva essere — € spesso cra -
semplicemente sostituito®. La societa poteva recedere dal mandato, o
indurre I’Attestatore al recesso, senza che il lavoro di revisione da questi
svolto lasciasse tracce rilevanti se non in sede di eventuale successiva
insinuazione al fallimento del professionista.

Una tale scelta dell’azienda resta naturalmente ancora possibile, ma
comporta la necessita di fornire dei chiarimenti nell’ambito delle
informative al Tribunale e quindi, se nominato e attento alle dinamiche in
corso, anche al Pre-Commissario.

Tale comportamento dell’azienda risulta ancor piu distonico qualora,
come pare auspicabile a chi scrive e pur nella consapevolezza che non si
tratti di un orientamento condiviso, il citato Attestatore si sia confrontato

(63)

Si veda per approfondimenti Riva P, “I/ delicato rapporto Attestatore/ Pre-
Commissario nel Concordato Preventive: fra deontologia professionale e rischio di anto-riesame” , Press,
CNDCEC, maggio 2014.

i Riva P, gp.¢it., in 1l Fallimentarista, Giuffre, 2012,
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con il Pre-Commissario al momento dell’assunzione del proprio incarico
o al momento della nomina di quest'ultimo se successiva, illustrando al
medesimo I'impostazione delle proprie verifiche nel rispetto del
riferimento ai Principi per lo svolgimento del lavoro. Pare a chi scrive che
le due figure — Attestatore ¢ Pre-Commissario - certamente non debbano
essere considerate sovrapponibili e che, al contrario, la coesistenza delle
stesse non possa che portare benefici effetti. Perché cio sia possibile ¢
pero indispensabile il raggiungimento di un complesso punto di
equilibrio: i) in primo luogo avendo presente che la condivisione dei
principi di riferimento e dei criteri di impostazione delle verifiche deve
rappresentare "opportunita di un migliore presidio ex anfe delle situazioni,
ma non deve essere portata al punto di divenire co-determinazione delle
scelte operative cosi da evitare ogni “rischio di auto-riesame”; ii) in
secondo luogo impostando i rapport al sostanziale rispetto dei different
ruoli assunti nella specifica situazione; iii) infine rifiutando la logica del
conflitto strutturale e della contrapposizione tra professionisti
indipendenti, sia pure di differente emanazione, non ultimo anche in
nome delle norme professionali e deontologiche che vincolano entrambi
i soggetti a comportamenti ispirati alla correttezza.

Un secondo presidio ¢ introdotto a livello operativo dal paragrafo 2.6.6
dei Principi nel quale, preso atto della possibilita che I’azienda opt per la
sostituzione dell’Attestatore, sono dettate regole comportamentali
rilevand per la gestione attiva di quella che si potrebbe chiamare
successione tra Attestatori. Si prevede infatti che “nei casi in cui, a seguito
del recesso dal mandato da parte dell’Attestatore, 'azienda individui un
nuovo Attestatore, quest’ultimo debba:

L chiedere se vi siano e chi siano i colleghi che in precedenza sono
stati incaricati e si sono occupati dell’attestazione;

1. contattare il precedente Attestatore per capire quali ragioni lo
abbiano portato a non concludere il proprio lavoro e, se esistente,
acquisire copia della relazione del precedente Attestatore;

iii.  assicurarsi che I'impresa abbia proceduto al pagamento del
compenso del precedente Attestatore € in caso ci0 non sia avvenuto
tenerne conto nella ricostruzione della situazione debitoria".

Obiettivo evidente ¢ evitare che I'azienda possa silentemente rivolgersi,
dopo avere incassato un giudizio negativo sul proprio piano di
risanamento, ad altro revisore omettendo di indicare a quest’ultimo che il
medesimo piano & gia stato oggetto di esame. ’applicazione compiuta
della regola di comportamento richiede, coerentemente con lo spirito del
documento e con i contenuti gia commentati s#pra, che il primo revisore
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abbia formalizzato il risultato delle proprie verifiche in una relazione di
attestazione negativa. Il secondo revisore, dovra mettersi nelle condizioni
di comprendere se la sua individuazione costituisca un “primo incarico”
di controllo del piano prospettato oppure se si tratti di un incarico di
riesame di un piano gia bocciato da altri. A tale fine dovra introdurre
probabilmente una esplicita richiesta all’azienda di rilasciare una
dichiarazione - cui sara opportuno dare data certa - nella quale sia data
evidenza della situazione. Nel caso in cui verifichi che si tratta di un
“secondo incarico” dovra assumere a tutela della propria posizione
professionale adeguati comportament, potendo naturalmente accettare
Iincarico nel caso in cui non condivida I'approccio utilizzato dal primo
revisore nel primo esame. I Principi non si esprimono infatti con un alcun
divieto, ma dettano modalita operative per permettere che il secondo
revisore non operi in condizioni di asimmetria informativa rispetto alla
reale situazione a causa di comportamenti omissivi dell’azienda.

5.4.3. L'obbligatorieta e il contenuto minimo del mandato
professionale (Engagement Letter e Attestazioni della
direzione)

[ Principi prevedono l'obbligatorieta dell’engagement letter prevedendo
esplicitamente, al paragrafo 2.2.5 che “una volta valutato di poter svolgere
I'incarico, I'Attestatore deve farsi sottoscrivere un mandato”. E rilevante
in questa sede evidenziare che il documento specifica a chiare lettere che
“oggetto dell'incarico deve essere l'attivita di analisi e verifica del piano
finalizzata all’attestazione e non gia I'attestazione stessa. Cio in quanto
non necessariamente l'attivita dell’Attestatore conduce all’attestazione del
piano, considerato che essa puo concludersi anche con esito negativo™.

La lettera di incarico deve evidenziare chiaramente alcuni elementi che
si riportano di seguito”:

(67

I Principi prevedono poi ulteriori elementi che possono essere inseriti nel
mandato professionale. Si tratta dei seguenti: il perodo coperto dal Piano; una
indicazione delle principali tipologie di verifiche che saranno svolte e del team di lavoro;
la data orientativa di previsto rilascio del giudizio finale e di eventuali giudizi intermedi
se richiesti; I'indicazione degli estremi della polizza assicurativa per la responsabilita civile
professionale dell’Attestatore.
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“la portata dell’attestazione;

'assunzione di responsabilita da parte del management circa i
dat contenuti nel Piano e quindi nella base dati iniziale mediante
sottoscrizione di una Lettera di attestazione della direzione (da fare
riconfermare prima del rilascio del giudizio di attestazione finale da parte
dell’Attestatore);

3. Desplicitazione da parte del management delle ipotesi contenute
nel Piano e I'impegno a trasferire all’Attestatore tutte le informazioni
rilevanti per la veridicita della base dati e la fattibilita del Piano;

4.1 poteri di acquisizione di informazioni integrative o
supplementari rispetto a quelle contenute nel Piano;

5. il compenso derivante dall’attestazione e le relative modalita di
pagamento in relazione all’avanzamento lavori;

0. Tipotesi di recesso dallincarico per mancata consegna delle
attestazioni e/o documentazioni e/o collaborazioni necessarie da parte
dell’imprenditore e/o del management, dei professionisti dell'impresa;

I'ipotesi di recesso in caso in cui durante Iincarico emergano
elementi precedentemente inesistent e/o non noti che facciano venire
meno lindipendenza dell’Attestatore prima dell’emissione del giudizio
finale;

8. Tipotesi di recesso nel caso di mancato pagamento delle
prestazioni o in altre ipotesi, tali da fare venire meno lindipendenza
dell’Attestatore;

9. nel caso di accettazione dell'incarico anteriormente alla consegna
della versione definitiva del Piano, il tempo minimo che deve decorrere tra
la consegna del Piano e il rilascio dell’attestazione”.

Ciascun elemento costituisce uno specifico presidio a tutela della
professionalita del revisore che deve essere posto dall’azienda nelle
condizioni di operare realmente in modo indipendente e quindi con
adeguati poteri di indagine e svolgendo le proprie verifiche su di una base
dati la cui completezza ¢ dichiarata sussistere dai responsabili aziendali.

Conviene enfatizzare il fatto che i Principi correttamente distinguono
i ruoli e le responsabilita dell’Attestatore da un parte e della direzione
aziendale dall’altra parte. B questultima infatt, ossia sono i vertici
aziendali (la direzione e, ove appropriato, dai responsabili delle attivita di
Zovernance), a doversi assumere la responsabilita dei dati contenuti nel
piano mediante il rilascio di apposita dichiarazione di completezza a tale
fine ricorrendo esplicitamente, con la richiesta di cui al secondo e al terzo
punto, al noto strumento della sottoscrizione della Lettera di attestazione
della direzione. Sono pertanto implicitamente richiamad i contenuti sia dei

1
1.
oy
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principi di revisione che dedicano a questo tema un intero documento,
PISA 580 (“Attestazioni scritte”), sia della prassi professionale, in
particolare il documento di ricerca 167 di Assirevi (“Attestazioni della
direzione”). I'ISA 580 definisce le attestazioni scritte della direzione
come “informazioni necessarie che il revisore tichiede con riferimento alla
revisione contabile del bilancio dell'impresa” che “analogamente alle
risposte ottenute a seguito delle indagini, rappresentano eclementi
probativi”. Specificando che “gli elementi probativi sono le informazioni
utilizzate dal revisore per giungere alle conclusioni su cui egli basa il
proprio giudizio”. Il documento 167 di Assirevi specifica che “le
attestazioni della direzione sono tra I'altro volte a fornire al revisore
conferma, (...) della completezza, autenticita e attendibilita della
documentazione messa a disposizione (...) ai fini dell’espletamento della
attivita e per la correttezza ed esattezza delle informazioni ivi contenute e
di quelle comunicate verbalmente e riepilogate nella lettera di
attestazione”.

Vale solo la pena di ricordare che la lettera di attestazione della
direzione, sia pure richiamata nel mandato sottoscritto all’inizio delle
attivita e possibilmente allegata al medesimo, non dovra essere sottoscritta
allinizio delle operazioni, ma al termine delle stesse in modo tale da
garantire la completa assunzione di responsabilita per tutte le
dichiarazioni rese durante il periodo di svolgimento delle verifiche.

Un ulteriore elemento che richiama coerentemente i contenuti espressi
nei precedenti paragrafi € esplicita previsione nel mandato dell’ipotesi di
recesso dall’incarico per mancata consegna delle attestazioni e/o
documentazioni e/o collaborazioni necessarie da parte dell'imprenditore
e/o del management, dei professionisti dell’impresa. La lettura sistemica
del documento porta a concludere che anche in quest casi Attestatore ¢
chiamato a redigere la propria relazione descrivendo Iattivita che ¢é stato
in grado di svolgere, rendicontando sulle difficoltd incontrate e
concludendo con I'espressione di un giudizio di “impossibilita” per cause
legate alla situazione aziendale riscontrata.





